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ихъ воззрений и одинаково придя въ результате къ анархическому 
идеалу, они по разному понимали условш его осуществления. Необ-
ходимыми предварительными услов1ями Герценъ считалъ замену мо- 
нархШ республиками и установлеше режима политической свободы 
и наряду съ этимъ философскую пропаганду направленную на раз-
рушение всякихъ проявлений принципа принудительнаго авторитета 
въ юс>дарственномъ строе, въ семье,/въ  экономической жизни. Л 
Прудонъ ключъ къ разрешена  основной проблемы усматривалъ въ 
реорганизацш экономическихъ и финансовыхъ отношенШ, въ распро- 
С1раненш договорнаго начала на все области производства и потре-
бления, въ созданы «всенароднаго банка». Герценъ настаивалъ на важ 
ности чисто политическихъ предпосылокъ для достижения сощальна-
го идеала. Прудонъ исходилъ отъ того положешя, что экономика гос-
подствуем  надъ политикой. И г. Лабри показываетъ, какъ именно 
къ этому пункту восходили вс"Ь разногласия этихъ двухъ столь бли?- 
кихъ дру!Ъ къ другу мыслителей

Книги г. Лабри заслуживаютъ пол наго внимашя. Они содержатель-
ны, солидно документированы, и даютъ вдумчиво очерченную карти-
ну эволюши м!ровоззрешя Герцена.

1 А. Кизеветтеръ.

П. М. Бицилли. Очерки теорш исторической науки. Прага, 3925, стр. 338.
Книга П. М. Бицилли, подобно целому ряду работъ русскихъ авю- 

ровъ, вышедшихь за последше годы, посвящена философскому осмыс-
ленно исторической науки. Но ея резкое отлич1е отъ иныхъ попыток ь 
«осмьгслешя» то, что возможность такого осмыслешя исюрш, какое да-
ется гакъ наз. «философ1ей исторш», авторомъ совершенно отрицается. 
Более того — въ этомъ отрицанш, пожалуй, центральная тема книги.

Но, надо признаться, уловить основную тему автора (т и  несколь-
ко основныхъ его темъ) не легко. Чтобы не останавливаться вь даль- 
нейшемъ надъ «недостатками^ книги (которыя для кнш и съ поистинЪ 
сзгщественною темой — весьма второс1епенная и несущественная сто-
рона), укажемъ здесь на тотъ основной недостатокъ кии* и П. М. I5ff- 
цилли, изъ котораго вытекаетъ и не\ловимость ея основной юмы Бы- 
ваютъ книги, нанисанньтя для учащихся», бываютъ — написанныя для 
читателей, для издателя, для автора самою (последшя — отнюдь не 
изъ худшихъ книгъ); bft fe сферы культуры - обычно -  книги, напи- 
санныя для почитателей. Книга Бицилли написана неизвестно для кого! 
Много сказано такого, что совершенно ясно и понято  и автору, и вся-
кому возможному читателю, и нужно только для «ученика», съ другой 
стороны — авторъ не страшится такихъ страница, которыя не только 
для учащегося, но и для всякаго мыслимою читшетя остаются только 
намеками и «символами» какихъ-то (?) темъ Въ кнше есть — не-
обычная для темы («теор!я исторической науки», а не «исторического 
процесса») и для наукообразной формы кнш и «вулканичность» Но ав-
торомъ самимъ эта «вулканичность» какь будто не замечена, въ по-
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токь лавы онъ поставиль письменный столъ, и написалъ «книгу», съ 
примечашями, «экскурсами» и цитатами.

Это — не упреку а только — попытка оправдашя рецензента, ко-
торому (поскольку онъ не авторъ, а только читатель, а въ рядЬ пун\- 
товъ — «учащШся») нрШдется говорить почти исключительно о «те- 
махъ» книги и умолчать т> томъ, что въ книге много неяснаго въ фоо  ̂
мулировке понятШ и рядъ конкретныхъ исгорическихъ анализовъ, ко-
торые (поскольку рецензентъ можетъ судить въ принадлежашихъ 
сфер! его ведешя облаетяхъ) не вполне безспорны

Основныхъ темъ въ кпше, по нашему мнешю, - три. Это — во- 
первыхъ, тема невозможности «философш исторш», во-вторых ь, те-
ма «историческаго чувства», и, наконецъ, тема «историческаго син-
теза». Все оне, пожалуй, между собой внутренне связаны, но суще-
ство и характеръ связи не вполне прояснены и вскрыты

Все темы связаны съ тою темою, которая и является въ книге ос-
новною, хотя, страннымъ образомъ, нигде не разработана и не про-
яснена до конца. Авторъ возвращается къ ней снова и снова, че да-
вая однако своего положительнаго ответа на все здесь дозникающ!я 
проблемы въ форме законченной «теорш». Этою основною темой яв-
ляется тема своеобраз1я исторической данности. Это своеобраз1е такъ 
велико, что всякое «оформлеше», обработка даннаго историку «ма- 
тер1ала», съ точки зрешя этому матер!алу посторонней, вне его дан-
ной или заданной, есть разрушеше и разложеше ею  специфической 
историчности. Изъ сознанш этой специфичности вытекаетъ и про- 
тестъ Бицилли противъ «философш исторш», которая въ исторш что-то 
«выискиваетъ» (и поскольку это есть что-то иное, чемъ «история», по-
стольку оно уже не-исторично), и противъ теологическихъ интерпре- 
тацШ историческаго процесса (напр., у Карсавина), ибо и отыскива 
Hie въ исторш ея божественной основы также есть, собственно, от- 
казъ отъ изучен1я специфически-историческаго. Отсюда же и парадок-
сально-отрицательное отношеше автора къ слишкомъ ужъ многимь 
и слишкомъ славнымъ представителямъ исторической науки. Приме-
ры этой «неумолимости» автора — буквально на каждой странице. — 
Но, какъ мы уже сказали, положительной характеристики своеобразгя 
исторической стихш въ книге не дано. Эта положительная характери-
стика только намечается такими определешями, какь «индивидуаль-
ность», «иррашональность», «единственность», «однократность», «не- 
повторяемость», и т. д. Но авторъ, очевидно, самъ чувствуетъ, что 
такихъ определен^ далеко не достаточно,такъ какъ ни на одномъ изь 
нихъ онъ окончательно не останавливается. — Намъ думается, что 
основная позищя автора здесь совершенно правильна. Характеристи-
ка историческаго бътя, конечно, не может ь быть обеднена до какой- 
либо абстрактной формулы, — ибо любое изъ приведенныхъ выше 
определенШ приложимо отнюдь не только къ «историческому». - - 
«индивидуальное» представлено не только вь сфере исторш, но и вь 
любой другой сфере «жизни»; следовательно нужно, определяя исто -
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рическое бьте , какъ «индивидуальное», определить и характеръ имен-
но исторической индивидуальности; точно такъ же обстоитъ дело и 
со всеми другими приведенными выше опрсделешями — «иррацю- 
налыю» всякое быпе въ отношенш къ каждому «низшему» слою бы-
та; историческая же «иррациональность» — специфична; такъ же об-
ет оитъ дело и съ дальнейшими определении. Мне представляется^ 
что спецификумъ историческаго быт1я возможно найти только на пу-
ти анализа времени, — «историческое время» отлично ото всяка! о 
иного времени, — напр., даннаго намъ въ физическихъ или бюлоги- 
ческихъ процессахъ; отлично по своей структуру — поэтому, только 
исходя изъ cnoeo6pa3ifl историческаго времени возможно раскрыть 
своеобраз1е историческаго бьтя .

Мы не можемъ здесь останавливаться на положительной характе-
ристике понятая историческаго времени. Но отметимъ, что авторъ до 
проблематики историческаго времени дорабатывается въ связи съ раз-
работкою имъ техъ  его «темъ», о которыхъ мы уже упоминали выше.

Первая изъ нихъ по существенности есть тема невозможности, 
«философш исторш», затронутая авторомъ, правда, только во введе- 
нш къ книге Возможность «философш исторш» отрицается П. М. Би- 
цилли потому, что философ1ей исторш, а не философ1ей просто «фило- 
соф!я исторш» можетъ быть только при условш, что она разсматрива- 
етъ подлинно временно-текучее историческое^бьте, а не те «ценно-
сти» надъисторическаго характера, которыя въ историческомъ про-
цессе «реализуются» (стр. 15 - 24). Между темъ все специфически 
историческое остается для философа исторш «некимъ неподдающимсл 
рацюнализацш остаткомъ» (15). — При всей своей простоте, эта арп- 
ментащя на нашъ взглядъ очень больно поражаетъ всякую рацюна- 
лизируюшую философш исторш; совершенно правильны и исходянпя 
изъ той же самой точки зрешя замечашя автора, направленньгя 
противъ попытки Трельча «спасти» философш исторш. Но ведь раци>- 
нализирующШ методъ, слава Богу, не единственный не только въ фи-
лософш исторш, но и въ философш вообще. Если ценности, реалиш- 
руемыя въ исторш, разсматриваются не какъ просто надвременныя, а 
какъ временно-данныя и въ своей временной обусловленной и обл;1- 
даютщ'я значимостью, — и то эю  не обозначаетъ ни релятпвировашя 
ценностей, ни признания историческаго процесса безсмысленным ь То, 
что сделано Гегелемъ для обосновашя такой точки зрен1я игнорир\ - 
ется въ книге. Между темъ борьба Гегеля съ самимъ собою за при-
знаке абсолютной ценности исторически-временнаго быпя (въ ею  
теологическихъ юношескихъ наброскахъ и въ «фи юсофш религш») 
одна изъчзамечательнейшихъ сграницъ въ исторш преодолешя аисто- 
ризма и антиисторизма и въ исторш «оиалекгическаго метода». Нам1» 
кажется, что П. М. Бицилли нечего будетъ возразить д!алектической 
«философш исторш», вносящей процессуальность и временную об-
условленность въ самую сферу ценностей. Но не впервые вскрытая 
Гегелемъ (и романтиками) специфическая текучесть и временная рас-
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тяженносгь всехъ вообще реализируемыхъ ценностей создает ь воз-
можность философски-исюрическихь лосгроешй, — вЬдь уже въ хри- 
стнстиЬ  (и И М. Бицилли совершенно правильно отмЬчае! ь, что 
«философ'ш исторш появляется у народовъ нашею кулыурнаго кру-
га вместе съ христтансгвомъ», (13), заложена возможность осмысле-
ния временпо-преходящаго, какъ абсолютно-ценна! о О рехопадеше 
искупление нс просто случайное и безсмысленнос napymeHie порядка въ 
Богомъ созданномъ Mipe)... А «эсхатологическое» освещеше истори-
ческую процесса, оно, конечно*, относится къ хрисланской теолопи, 
а не кь хриспанской философ! и исторш! Христианская философ1я ис- 
Topin отнюдь не видитъ все проблемы только въ свете «конца». —

Проблема исторической д1алектики приводить насъ къ понятш 
«историческаю времени», какь своеобразно ценностно-наполненнаго и 
«зреюацаго» (что не означаетъ обязательно историческаю оптимиз-
ма, - -  ведь «зреетъ» и преступный замыселъ и «раковая опухоль»), 
«бременеющаго»... Мы считаемъ, таким ь образомъ, знмечашя авто-
ра уязвляющими только рацюналистическую философио исторш, и въ 
этомъ смысле совершенно правильными и значительными (къ этой 
же тематике относится и «экскурсъ» о книге Карсавина, стр. 278-303).

Центральной и наиболее законченной частью киши являются гла-
вы о развитш «историческаю чувства», т е. признашя за историче- 
скимъ бьтемъ  абсолюгнаго, ни на какое иное бьше несводимаго свое- 
образ1я и отказа ото всякихъ ноиытокъ «редуцировать» историческую 
стихш  на какую либо иную форму бьшя. Авторъ прекрасно показы-
ваетъ, что историческое чувство впервые вь чисгомъ видЬ дано (и 
следовательно «историзм ь» зачинается) въ романшке. Мы не'будемъ 
останавливаться на этой части книги вь виду нашего полнаго съ нею 
:оглаая. Сделаемъ только несколько отдельныхь замечашй. Авторъ 
слишкомъ нодчеркиваетъ роль романтической изящной литературы и 
истор!ографш и какъ-то обходитъ роль романтической философш 
(Фихте, заслуги котораго въ выработке попят1я «конкрепюсти» осве-
щены русскимъ авторомъ — Г. Л Гурвичемъ, Шеллинга) и Гегеля 
(въ его раннШ перюдъ въ особенности, о чемъ мы уже упомянулй вы-
ше). Между темъ философская мысль той эпохи слишкомъ тесно свя-
зана съ общимъ ходомъ дзховнат  ра-шиля, чтобы можно было ихь 
такъ разрывать, какъ они разорваны въ книге П. М. Бицилли. — 
Краткая характеристика романтического М1*ровоззрешя  (110 - 119) вы-
зываете еще на одно замечате. Для автора романтика, какъ будто, 
некое достижеше и завершеше Мы не согласились бы съ этимъ. Вь 
романтике значительно больше устремлешй, чемъ завершешй, и боль-
шинство «устремлений» не свободны отъ цел а го ряда «опасностей», 
который связаны, главнымъ образомъ, съ темъ фактомъ, что у ро-4 
мантиковъ «устремлен 1Я» (въ томъ числе и ихъ собственный романти- 
чесюя устремлешя) часто оцениваются, какь завершешя. По отноше- 
шю кь «историзму» романтиковъ это значитъ - -  историзмъ, который 
ведь есть въ чистомъ вид£> познавательное, «теоретическое» устрем-
ление, выливается въ антиисторичесюя попытки что-то изъ минувша-
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го «возродить»,—возстановить; историзмъ, въ которомъ основное отно-
шеше по существу биполярно,—мое теперешнее «я» противостоитъ про-
шлому и прошлое противостоит!, моему «я» (ибо антиисторична всякая 
попытка с:пян1я «я» и прошлаго въ единство)—историзмъ обращается 
въ собственную противоположность—«я» растворяется въ прошломь 
(вообще въ «иномь»). Отсюда и все идеи «возстановлешя» пронлаго 
у  романтиковъ, отсюда и романтичесюя обращешя въ католицизмь... 
Реализащю такого романтическаго антиисторизма можно было бы по-
казать и на примерахъ романтической исторюграфш. — Въ общемъ к 
ц*Ьломъ, повторяема эта основная часть книги Бицилли съ нашей точ-
ки зрен1я вполне убедительна.

Зато целый рядъ замечанШ вызываетъ заключительная часть ктт- 
ги, посвященная проблеме «историческаго синтеза». Проблема эта 
имеетъ для автора значеше потому, что, отрицая «оформлеше» исто-
рической данности со всякой ей чуждой точки зрен1я, авторъ неиз-
бежно приходитъ къ вопросу о томъ, а какое же еще «оформлеше» 
возможно, иными словами — «какъ возможна исторш вообще?»*). 
Надо сказать, что эта часть книги осталась для меня наиболее неяс-
ной. И, кажется, только потому, что авторъ, какъ мы уже указывали, 
ошибся въ выборе стиля для своей книги. Наукообразный стиль по- 
мешалъ автору '«договориться» (до «Геркулесовыхъ столбовъ»)... И 
передъ нами — только рядъ беглыхъ замечанШ о возможности наря-
ду съ «генетическимъ» подходомъ къ историческимъ явлешямъ, под-
хода «эстетико-индивидуализирующаго» (247). Этотъ эстетико-инди- 
видуализирующШ подходъ есть подходъ «художественный» (216 и др.), 
историческая интерпреташя есть иитерпретащя «символическая» (227 
и далее), методъ ея есть методъ «интуитивный» (230 - 1). Все это не -
сколько еще неясно, но безусловно правильно И, повторяемъ, недо- 
статокъ этой части книги мы видишь съ отсутствш последовательно-
сти. Ибо, во-первыхъ, — эcfeтикo-индивидyaлизиpyющШ подходъ пред-
ставляется П. М. Бицилли подходомъ къ исторической «статике». Но 
не есть ли самое слово «статика» въ примененш къ историческому бы- 
тш  весьма двусмысленное и опасное слово? «Современность» песколь- 
кихъ явленШ въ историческомъ бытш (ср. стр. 236) отнюдь не есть 
ихъ «одновременность». И если къ статическому относится одно-
временное, то историческая статика есть «динамическая статика»! Къ 
сфере динамики авторъ относить по преимуществу явлеш'я «эволю- 
цш», какъ-то группирукншяся около сощально-политическихь фак- 
товь. Но не является ли признанie этой (поверхностной) сферы за по 
преимуществу динамическую — сграшнымъ обеднешемъ «динамики»? 
И не следовало ли просто сказать, что преимущественным ь, если да-
же не единственнымъ «подходомъ» къ историческому бьтю  являет-
ся подходъ эстетико-индивидуализируюццй? — Во-вгорыхъ, «симво-

*) Постановка проблемы напоминаетъ постановку проблемы «фор-
мальной этики» въ современной философш. См. мою статью въ «Сбор-
нике Русск. Народнаго Универ вь Праге».



К РИТИ КА  И БИБЛЮГРАФ 1Я 547

лическая» интерпретация историческихъ явленШ предполагаетъ, что 
явлешя разсматриваются внЪ ихъ взаимных ь причинныхъ отношений. 
Иными словами, — въ ихъ символическихъ отношенияхъ Символиче- 
сюя отношения соединяютъ въ себе  временность и штЪвременность. 
Отсюда сл^дуетъ сделать выводъ, что своеобраз'ш историческаго бы- 
вашя — вь синтез^ въ немъ временности и вневременгюсти. Такой 
же объедини ющШ временност ьи вне временность характеръ имеегь и 
«историческое время». А если такъ, если историческое бьте  надо при-
знать совершающимся въ «историческомъ времени», то безь огромной 
двусмысленности невозможно говорить о «генегическомъ» подходе къ 
историческимъ явлен1ямъ. — Въ-третьихъ, — проблема «оформлены» 
исторической данности еще далеко не разрешена указашемъ на «ху-
дожественный» характеръ историческаго синтеза. Остается еще во-
просъ, какъ можетъ художественное оформление иметь научное зна-
чение и значимость. — А затемъ, что собственно оформляется? ведь 
историческая данность въ корне отлична ото всякой иной темъ, что 
данное въ ней въ то же время не дано! Ведь обработка матер1ала на-
правлена не на «наличествующее» «памятники», а на то, что этими па-
мятниками «передается» И эта проблема, проблема «историческаго 
объекта», едва только намечена въ книге.

Повторяемъ, мы не знаемъ, идутъ ли наши замечашя вь томъ 
направление, которое считаетъ для своей книги существенньшъ самъ 
авторъ сяг Все они сосредоточены около пункта, названная мною вы-
ше «вулканическимъ» момснтомъ въ книге. Это утверждение безгра-
ничная своеобраз1я историческаго бьгпя. Изъ этого утверждения вы- 
текаегъ, конечно, слишкомъ многое, чтобы это мноте  можно былэ 
просто и завершенно сказать. Въ этомъ источникъ неясноеi и «сгиля» 
книги и некоторыхъ въ ней мыслей. Намъ представляется, что дости-
жение последней ясности въ отношенш къ затронутой явторомъ теме 
возможно только при подходе къ проблеме историческая быля отъ 
понят  «историческая времени», которое пока все erne остается въ 
философской литературе недостаточно проясненнымъ Намъ кажется, 
что книга Бицилли кое въ чемь способствует ь прояспешю этого поня- 
пя и поэтому мы позволили себЬ сделать несколько замечаний, вы-
ходящих ь отчасти изъ рамокъ затроиутыхъ самой кпшой темъ. Мы 
хотели такимъ образомъ обнаружить не только методологическую, но 
и философскую плодотворность книги. Затрон>тъ весь бо!атый мате- 
р{алъ, содержащейся въ книге, мы не могли и вынуждены ограничить-
ся этими замечашями. д м# ЧижевскШ.

Николай Бердяевъ. Философ1я свободная  духа. Проблематика и апо-
лопя хриспанства YMCA-Press, Paris. Ч. L Стр. 271, ч. II. Стр
236. 1928.

Новая книга Н Бердяева отличается отъ носледнихъ сочиненШ 
е я  въ двухъ отношешяхъ: она посвящена не частному вопросу, а 
систематическому изложенно общая  м!ровоззрЬшя автора, почему


